Carátula 


2 PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 9 minutos.) 
-Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente:) 


«Carpeta N* 1559/2014. Acuerdo entre la República Oriental del Uruguay y la República de 
Guatemala para intercambio de información en relación al diseño e implementación de políticas en 
materia de drogas - Aprobación. Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo (Distribuido 

N* 2843/2014)». 


-Corresponde considerar la Carpeta N* 1548/2014, relativa al Mensaje del Poder Ejecutivo 
solicitando acuerdo para acreditar en calidad de Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la 
República ante el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte al señor Fernando 
López Fabregat, quien está presente en este momento acompañado por la licenciada María del 
Carmen Menoni, en representación de la Comisión de Asuntos Interinstitucionales. 


Como es habitual, la Comisión da la bienvenida al señor Embajador López Fabregat y le 
concede el uso palabra para escuchar sus ideas con relación a la misión que el Poder Ejecutivo le ha 
encomendado y que el Parlamento deberá votar oportunamente. 


SEÑOR LÓPEZ FABREGAT.- Muchas gracias señor Presidente y señores Senadores por recibirme en 
el día de hoy. 


De más está decir que es un honor comparecer ante esta Comisión de Asuntos 
Internacionales del Senado, debido a la solicitud de venia realizada por el Poder Ejecutivo para que yo 
cumpla las funciones a que acaba de referirse el señor Presidente. 


Antes que nada quisiera decir que ingresé al Servicio Exterior en el año 1987 mediante 
concurso, ascendiendo a posteriori también por ese sistema. En estos 27 años de carrera he adquirido 
conocimientos y experiencia que pienso volcar con entusiasmo en la función encomendada, siempre y 
cuando se otorgue la venia solicitada. 


A continuación y sucintamente me referiré a las características más trascendentes del Reino 
Unido, hoy en día, en el concierto internacional -sin desconocer la trayectoria histórica que ha tenido 
ese Estado en la arena internacional y particularmente en nuestra región- a su relación bilateral con 
Uruguay y a las áreas donde veo vetas en las cuales debo enfatizar el trabajo de la Embajada en 
Londres. Dicha tarea obviamente estará basada en la previa labor, desarrollada durante muchos años, 
por múltiples funcionarios del Servicio Exterior de la República. 


El Reino Unido -como saben los señores Senadores- es una monarquía constitucional, de 
Constitución no escrita parlamentaria, cuyo Jefe de Estado es la Reina Isabel ll y el Jefe de Gobierno 
es el Primer Ministro, actualmente líder del Partido Conservador, señor David Cameron. A su vez, tiene 
un legislativo bicameral formado por la Cámara de los Comunes y la Cámara de los Lores. 


Hay dos aspectos que quisiera resaltar de la coyuntura política actual del Reino Unido. 


Por un lado, el próximo 18 de setiembre tendrá lugar un referéndum en Escocia para decidir si 
se escinde o no del resto del Reino Unido. Esto ha dado lugar a una campaña intensa e interesante 


con argumentos a favor y en contra, básicamente apuntando a si se mantiene o no la libra esterlina 
como moneda local en Escocia, al automatismo del ingreso de Escocia a la Unión Europea y a la 
Eurozona, a la fórmula de aplicación y al monto que daría dicha fórmula para la cuota parte de deuda 
soberana que tendría que asumir en el caso de escindirse del Reino Unido. Las encuestas están dando 
favoritismo a la opción de mantenerse dentro del Reino Unido pero hay un flujo de indecisos que se 
vuelca por la independencia y la duda a esta altura es si ese flujo llega con suficiente tiempo antes del 
18 de setiembre para decidir la independencia de Escocia del Reino Unido. 


La otra nota de la política interna es el reciente recambio en el gabinete ministerial, de cara a 
la elección de mayo de 2015 en el Reino Unido, con ingreso de varias figuras femeninas, con la 
liberación de la carga del trabajo ministerial de varias figuras importantes del Partido Conservador para 
dedicarse a la campaña político-electoral y con el cambio del Canciller por el Ministro de Defensa, 
quien sistemáticamente ha tenido opiniones muy críticas de la Unión Europea, incluso defendiendo la 
posibilidad de que el Reino Unido se retire de la Unión Europea. 


En lo que tiene que ver con la posición del Reino Unido en el concierto internacional, 
obviamente estamos hablando de un Estado de mucha importancia, con membrecías que lo colocan en 
un lugar de privilegio en las ecuaciones de poder. Es un miembro permanente del Consejo de 
Seguridad de Naciones Unidas; miembro de la Unión Europea, aunque no de la Eurozona; miembro del 
G7, por su dimensión económica -es la sexta economía del mundo- y miembro activo de la 
Organización del Tratado del Atlántico Norte. 


En cuanto a su dimensión económica, tiene un Producto Bruto Interno de 2,5 billones de 
dólares americanos, lo que en una población de 64 millones de habitantes da un PBI per cápita de 
unos US$ 39.000. Estamos hablando de un país de alto desarrollo económico y humano, con sectores 
industriales y de servicios sofisticados y diversificados y un sector primario de producción intensiva 
característica. Esa economía sufrió las consecuencias de la crisis financiera del año 2008: estrés 
social, desempleo, capitalización y hasta la nacionalización de entidades financieras privadas de porte, 
ajustes fiscales que pasaron por la reducción de gastos y el aumento de la carga impositiva, pero 
actualmente tiene notorios síntomas de crecimiento e incluso ha recuperado el porcentaje de producto 
que en aquella oportunidad perdió. 


En lo que tiene que ver con la política exterior y especificamente con la región en la cual se 
encuentra nuestro país, quisiera remarcar las reiteradas expresiones de quien hasta hace veinte días 
fuera el Secretario de Asuntos Extranjeros británico, William Hague, en el sentido de que están 
desarrollando un plan de acción para posicionarse nuevamente en el sitial que supieron tener en 
Latinoamérica y que ellos consideran han perdido por enfocar su atención en otras latitudes y no estar 
pendientes de lo que sucedía en esta región. Eso nos está demostrando que hay un campo fértil en el 
cual nuestras propuestas van a encontrar una receptividad muy buena. 


La relación bilateral con Uruguay es de larga data. Las relaciones diplomáticas comenzaron 
en febrero de 1833, sin perjuicio de que anteriormente ya había habido contactos importantes, basta 
mencionar que en 1817, en el campo de Purificación, el General Artigas firma el Acuerdo de Comercio 
con el Almirantazgo británico y legalizado por el consulado británico. Las relaciones bilaterales son 
buenas, de larga data y fluidas. Los contactos son muy habituales e incluso han ganado frecuencia en 
los últimos tiempos y han mantenido un nivel importante. Tanto al Poder Ejecutivo como a los señores 
Senadores les constan perfectamente las visitas que se han hecho al Reino Unido, con intensa labor y 
amplia temática. Se comparten principios importantes como la defensa de la democracia, la protección 
del medioambiente, la defensa de los derechos humanos y la lucha contra el narcotráfico y el 
terrorismo. Es decir que ya existe un entramado importante en la función, el que deberemos solidificar 
y profundizar cada vez más para así generar un ambiente de mutua confianza que después genera 
oportunidades en todas las áreas de la relación bilateral. 


Antes de dejar este capítulo sobre la relación política, quiero mencionar que existe una 
diferencia de enfoque -la llamaría así, una diferencia de enfoque- en lo relativo al asunto de las Islas 
Malvinas. Uruguay ha sido muy claro al respecto: respalda el reclamo soberano de Argentina sobre 
ellas y fomenta soluciones pacíficas, negociadas y respetuosas del Derecho Internacional. Creo que 


esta diferencia de enfoque en un diferendo del cual no somos parte no debe influir en lo más mínimo 
en una relación bilateral que demuestra una realidad buena, rica y una potencialidad aún mayor. 


En cuanto a la relación económica y comercial entre los dos países, podemos decir que los 
números del intercambio comercial de bienes no son importantes en términos relativos al comercio 
global de ambas partes. De ida y de vuelta en el año 2013 hubo un intercambio de US$ 170:000.000, 
con un superávit de US$ 4:000.000 a favor de Uruguay, pero que en los últimos años se ha venido 
achicando. En el período que va de enero a junio de 2014 ese superávit pasa a ser para Uruguay un 
déficit de aproximadamente US$ 60:000.000, básicamente por una compra puntual de 
hidrocarburos que no creo que fije una tendencia de variación en la relación de comercio de bienes. 
Esto nos presenta un desafío para fomentar el intercambio y, particularmente, las colocaciones 
uruguayas, que hoy en día tienen un perfil primario -estamos hablando de lana, carne bovina por 
encima de todo, y maderas- mientras que las de ellos tienen un perfil de valor agregado - 
medicamentos, bebidas alcohólicas y maquinaria industrial y vial- por lo que en la Embajada 
apuntaremos a un fuerte ejercicio de estudio de mercado con desagregación de la curva de demanda a 
los efectos de identificar aquellos segmentos que se caracterizan por una baja elasticidad y muestran 
un nicho que facilite la colocación del producto de exportación uruguayo y, sobre todo, el mejoramiento 
de ese perfil de valor agregado. 


Sin descuidar los bienes, también hay que fomentar la colocación de servicios. En ese sentido 
vamos a respaldar la sistemática presentación del sector privado y público en la World Market Travel, 
que es una feria de primer nivel en materia turística que se desarrolla anualmente en Londres y que 
mucho tiene que ver con la visita de aproximadamente 13.500 portadores de pasaportes británicos al 
Uruguay en forma anual, sin contar los pasajeros de los cruceros. Además de esto, pienso que hay un 
espacio muy importante para trabajar en la captación de inversiones en un país acostumbrado a invertir 
y a armar ecuaciones de inversión en el extranjero, no solo con fondos británicos, sino también de 
terceros, y con un alto stock de inversión en el extranjero. Pienso que hay un terreno muy receptivo a la 
promoción de la captación de inversión extranjera. El Reino Unido es uno de los paradigmas de la 
aplicación de la participación público-privada. Al respecto me parece que hay buen espacio para 
presentar oportunidades en infraestructura en el Uruguay. Incluso, pensamos en una jornada específica 
en Londres, que se denominaría «Día de la inversión del Uruguay». Se trata de una actividad que otros 
países de nuestra región ya han encarado de manera muy fructífera. 


Finalmente, en cuanto a la parte económico-comercial, quisiera decir que hay un espacio 
importante para fomentar los nexos y las interrelaciones entre el sector tecnológico uruguayo -que en 
los últimos años ha tenido un desarrollo relevante- y el polo tecnológico que ha creado Londres en 
base a la aplicación de unos programas específicos al respecto. Hoy aglutina a unas cinco mil 
entidades, entre empresas, agremiaciones de empresas e instituciones educativas enfocadas en lo 
tecnológico, que muy posiblemente encuentren un sinfín de oportunidades para joint ventures, 
asociaciones estratégicas y comerciales con los agentes comerciales uruguayos de ese sector. En los 
últimos años la Cancillería ha apoyado visitas de nuestro sector tecnológico a sectores tecnológicos de 
otros países y consideramos que ha sido buena la respuesta. Sin dudas, estamos ante un caso donde 
se puede reiterar la experiencia. 


En lo cooperacional, lo primero que debemos decir es que no somos elegibles para los 
programas de cooperación británica por la categorización de país de alto ingreso que hace el Banco 
Mundial. Sin perjuicio de eso, hay fondos para becas en materia económica, financiera y explotación 
petrolera que son independientes de esos parámetros, y hay que fomentarlas. Con el Ministerio de 
Turismo y Deporte tenemos identificadas distintas ONG que se dedican a cooperar privadamente con 
aquellos programas de refacción de la presencia histórica británica en los países del extranjero. Por 
ejemplo, hablamos de la presencia en los frigoríficos, en el ferrocarril y en Aguas Corrientes. Ahí se 
reciben fondos de cooperación privados, se recicla esa infraestructura histórica y luego, incluso, se 
retroalimenta con flujos de turismo británico específicamente interesados en visitar este tipo de 
instalación. Ante la carencia de esa posición de receptor de la cooperación, el Uruguay puede plantear 
figuras de triangulación para ayudar con la cooperación británica a los efectos de llegar con un actor 
que se suma a la fórmula y que conoce la idiosincrasia y la cultura del país -en mejor forma que los 
británicos- donde va a ser concretada la cooperación. 


En lo cultural -ingrediente infaltable de toda ecuación de política exterior que se precie- 
estamos en un ambiente ciertamente difícil porque los costos de concreción de cualquier actividad 
muchas veces jaquean la posibilidad de llevarla a cabo. Sin perjuicio de eso, la Embajada ha sabido 
tener una nutrida agenda cultural con muestras y eventos culturales desarrollados con asiduidad. 


Hemos estado hablando con autoridades del Instituto Nacional de Carnes porque en los 
últimos tiempos -me parece que con muy buen criterio- se está combinando la promoción cárnica con 
la realización de números culturales uruguayos. En ese sentido, consideramos que el Reino Unido -en 
particular, Londres- es un terreno en el cual esa fórmula puede aplicarse de muy buena manera. 


En lo que hace referencia a la relación con la colonia uruguaya, debo decir que no es 
extremadamente numerosa pero tiene integrantes con alta calificación. En ese sentido, pensamos 
emprender todas las acciones que estén a nuestro alcance para generar los espacios que permitan a 
esos uruguayos de alta calificación colaborar y brindar lo suyo para el desarrollo nacional. 


Por otra parte, también quisiera mencionar que desde Londres se concurre en la República 
de Irlanda y en Islandia, dos Estados con los cuales existe una buena relación aunque, sin duda, 
distante, con carencia de contactos más asiduos. A lo largo de los años se han detectado intereses de 
Islandia en materia portuaria y naval en el Atlántico Sur pero, lamentablemente, no fructificaron debido 
a la severa crisis económico-financiera que sufrió ese país en los últimos años y de la cual recién está 
saliendo. 


En el caso de Irlanda hay nexos migratorios y se dan visitas de instituciones educativas 
uruguayas con frecuencia anual pero, eso sí, es un país que ha sido, diría, reticente al progreso de las 
negociaciones comerciales entre la Unión Europea y el Mercosur porque cualquier ventaja o 
prerrogativa que se logre en materia arancelaria y en lo que tiene que ver con cuotas de producción 
agrícola y cárnica -especialmente, en carnes de alta calidad- iría en detrimento de la porción de 
mercado de que hoy en día goza este país en la Unión Europea. No obstante, una relación bilateral no 
se limita a lo comercial ni a un rubro y, en consecuencia, estaremos allí tratando de fomentar la relación 
también con este Estado. 


Finalizo diciendo que la Embajada de la República en Londres también lleva a cabo la 
representación ante la Organización Marítima Internacional, cuya actividad tiene trascendencia para el 
país porque estamos hablando de la reglamentación de la navegación en lugares como el Atlántico Sur, 
la Antártida y mares circundantes. 


Quiero agradecer nuevamente al señor Presidente y a los señores Senadores por haberme 
escuchado y quedo a disposición para lo que estimen pertinente expresar. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Embajador, es un gusto tenerlo aquí y escucharlo. 


Por supuesto que las relaciones con el Reino Unido son de las más antiguas que tiene el 
país. Siempre debemos tener en cuenta aquella máxima de que el país necesita amigos poderosos 
pero lejanos, y los tuvo en Gran Bretaña en 1828 cuando la Convención Preliminar de Paz, que es el 
verdadero Día de la Independencia de nuestro país. Por tanto, supongo que estará familiarizado con el 
trabajo de Lord Ponsonby y con los libros publicados al respecto, que creo son muy ilustrativos de la 
importancia que tuvo que Lord Ponsonby y Lord Canning -y después Lord Aberdeen- acompañaran lo 
que Trápani -Pedro, no Jacinto- le sugería al primero. Pedro Trápani es uno de los verdaderos padres 
de la independencia; su hermano estaba con los Treinta y Tres Orientales, pero este estaba cerca del 
oído de Lord Ponsonby, que era bastante importante en todos esos aspectos y fue uno de los que 
siempre propugnó por la independencia de nuestro país, cosa que tenemos que celebrar. ¡Y pocos 
países deben saber tanto sobre el Uruguay como Gran Bretaña! Sus archivos, su tradición, son un 
venero, una cantera de sabiduría de la diplomacia de ambos países, que creo que tenemos que 
mantener. 


Me voy a detener en dos o tres aspectos, todos ellos creo que de importancia. 


El primero -el señor Embajador lo acaba de mencionar al final de sus palabras- es la 
cooperación antártica. Nosotros ingresamos como país al Tratado Antártico el mismo día que la China 
continental y recuerdo que la observación del delegado del Reino Unido fue que la China es 300 veces 
el Uruguay, pero el esfuerzo antártico de China no es tanto más grande que el de Uruguay. Gravitaron 
en ese momento razones geopolíticas que todos comprendemos respecto al Río de la Plata, pero el 
hecho es que el Uruguay está entre los pocos integrantes del Tratado Antártico, que es uno de los 
clubes más selectos en materia internacional. 


Gran Bretaña fue instrumental y cuando tuvo que desactivar la base -que hoy se llama 
Elichibeherety- en el continente, la pasó al Uruguay. Es una base de temporada, solamente de verano, 
pero con esa tenemos dos: la Base Artigas, en la isla del Rey Jorge, y en el continente este pequeño 
destacamento. A veces nos ha costado hacerles entender a nuestros compatriotas, especialmente a la 
dirigencia política, la importancia que tiene que el Uruguay se siente en una mesa como esta con 
Alemania, Rusia, China Popular y Estados Unidos, es decir, con las naciones más importantes del 
mundo. Dejemos de lado las de esta zona, las del sur; es el club de naciones más importantes del 
mundo. Entonces, hay que usarlo no solamente en lo concreto de una exploración, sino para hacerse 
más lugar aún en una discusión en la cual no tendríamos cabida de otra manera bajo ningún aspecto. 
Quizás solamente podríamos tener alguna incidencia por nuestra posición geopolítica, que a veces 
olvidamos. 


Al respecto, y sin otra pretensión que no sea la de realizar una sugerencia -porque es un 
tema que me ha interesado toda la vida- quiero señalar que hay una importantísima institución, que es 
el BAS -British Antarctic Survey- que tiene su sede en la Universidad de Cambridge y es la que dirige 
toda la parte de exploración y presencia británica en los mares y los hielos del sur. En este sentido -y 
es una visita realmente muy interesante- nosotros tenemos el máximo interés en estar cooperando, 
aunque sea en cosas tan simples y pedestres, pero importantes para nuestro país, como participar en 
algún tipo de equipamiento. Para que se den cuenta, British Antarctic Survey tiene siete tipos de botas 
distintas para los exploradores antárticos. ¡Fíjense, en esa pavada, cómo se demuestra lo sofisticada 
que es una expedición antártica! Los nuestros generalmente usan botines de cuero o botas Funsa de 
goma, porque los he visto. Entonces, este pequeño detalle da prueba de lo importante que es estar al 
lado de estos países mucho más sofisticados, porque tenemos que hacernos un lugar en temas que 
van desde equipamiento hasta conocimiento científico. 


El señor Embajador tendrá un ayudante militar; seguramente naval. Creo que en lo posible 
tiene que participar en la Organización Marítima Internacional, por supuesto, y en la cuestión antártica, 
porque le va a sacar muy buen resultado. ¿Qué tenemos nosotros para ofrecer? Lo he dicho algunas 
veces en el Senado y lo he intentado en otras posiciones que me ha tocado ocupar en la 
institucionalidad del país. El drama de las naciones que tienen campaña antártica pero están lejos 
geográficamente, es saber qué hacer con su equipamiento cuando termina la temporada estival. 
Siempre he dicho que es importante ofrecerle en Montevideo -en el recinto portuario o donde sea- las 
facilidades para mantener su equipamiento, lo cual les ahorraría muchísimo dinero en materia de fletes. 
No es una carta pequeña la que podemos usar y, además, es la que tenemos. Por eso sugiero -por 
supuesto, luego de consultar a las autoridades portuarias- que se busque la manera de que seamos, 
no solamente un puerto de «arribada» y de establecimiento de las embarcaciones -que son 
fundamentalmente los barcos antárticos, embarcaciones de mucha sofisticación- sino también un 
primer puerto amigo, porque a Chile no van y a Argentina, por razones que todos conocemos, no van a 
hacer nada. Reitero que, en mi opinión, es una carta que habría que jugar y me permito sugerirla en tal 
sentido. 


Por otra parte, la retirada de Afganistán va a provocar la colocación fuera de servicio de 
mucho equipamiento de carácter militar. Con respecto a Estados Unidos ya hemos planteado hacernos 
de material que sea necesario, aunque considero que no deberíamos adquirir deshechos porque sean 
baratos ni comprar a lo pobre. A Alemania Oriental le compramos cinco barcos de guerra, porque no 
sabían qué hacer con ellos, y pagamos US$ 1:500.000. Entonces, el agregado militar designado, en 
sentido lato, deberá estar alerta porque puede aparecer mucho equipamiento que podemos adquirir por 
el precio de flete. Es un equipamiento de primer nivel que actualmente está siendo utilizado en 
operaciones bélicas y en no tan bélicas como, por ejemplo, en el transporte. Gran Bretaña ha reducido 
terriblemente su equipamiento bélico -para lo que era ese país, tiene que ser una tremenda situación-; 
su ejército de tierra se ha visto reducido prácticamente a la tercera parte y recién ahora vuelve a tener 


un portaaviones. Inglaterra estuvo sin portaaviones; uno nunca creyó que fuera a vivir esa etapa del 
mundo. Una Inglaterra sin portaaviones es una Inglaterra de tercera y recién ahora se va a recuperar 
porque se propondrá la adquisición de un portaaviones nuevo. Como decía, la cooperación con las 
Fuerzas Armadas es importante desde el punto de vista de la asistencia técnica, etcétera, pero también 
es importante la adquisición de equipamiento militar que podamos obtener, quizá, en buenas 
condiciones. 


En el siguiente punto que plantearé quizá tengamos algunas discrepancias con los 
integrantes de la Comisión, pero sostengo que Uruguay tiene que recuperar su condición de centro 
financiero, que es una tarea sana, buena, digna, equitativa y saludable y, por lo tanto, nadie puede 
estar en contra de ella. Todo lo que sea legislación de Londres como centro financiero es la principal 
industria y en este momento el principal rubro. La ciudad de Londres vive del comercio de servicios 
financieros. Sin pretender ser el Londres del sur, deberíamos intentar recuperar lo que teníamos -claro, 
habrá que derogar algunas leyes, pero cuando lo pensemos bien creo que vamos a estar de acuerdo, 
por lo menos, en modificarlas-; todo lo que tenga que ver con legislación en materia de plaza financiera 
sólida y prestigiosa, nos vendría muy bien. Por esta razón, todo lo que el señor Embajador pueda 
encontrar a ese respecto y remitírselo al Senado a través de Cancillería, nos vendría muy bien. 


Por otra parte, también está el tema de las islas: Islas Malvinas para unos, Falkland Islands 
para otros. Seguramente mi posición no la compartirán muchos señores Senadores, pero tengo que 
decirla: reiteraremos todas las veces que sea necesario nuestro apoyo a la República Argentina en la 
procura de su reivindicación soberana, cada vez más lejana, en virtud de que Argentina hace lo posible 
para que esto sea difícil, porque la utilización de las Islas Malvinas como carta política interna ha dado 
lugar a que el verdadero objetivo sea cada vez más difícil de lograr. Pero este no es un tema nuestro. 
Ahora bien: nosotros no estamos condicionados por esto; nosotros seremos puerto de arribo para 
todos los pesqueros que sean necesarios. ¡No seamos ingenuos! En ese sentido quizá la Cancillería 
no opine lo mismo, pero me veo en la obligación de decir lo que opinamos, porque somos más de uno 
en esta Comisión. El puerto de Montevideo es una fuente de riqueza y necesita todos los clientes que 
pueda tener. Es más; creo que algún día, cuando el Uruguay tenga una posición más equidistante en 
este asunto, va a poder ser un factor de solución en el tema de las islas. Debe haber una solución y 
para mí empieza por una solución comercial, es decir, que se cree una gigantesca compañía de 
explotación de recursos naturales argentino-británica-uruguaya para que empiece a reinar la paz y no 
haya amenazas de guerra. Estas son simplemente opiniones, pero es importante distinguir -y creo que 
lo compartimos todos- lo que somos nosotros frente al Reino Unido. Debemos mantener el apoyo a la 
Argentina pero buscando nuestra prosperidad; en eso tenemos que ser inteligentes y no ingenuos. 


Otro aspecto importante -que obviamente el señor Embajador conoce- es la utilización del 
Camning House, que antes era la casa de Latinoamérica. Es un centro muy importante que el Uruguay 
debe tener en cuenta, por ejemplo, para cuando vayan personalidades de nuestro país, las que 
podrían hacer uso de sus instalaciones para dar conferencias, etcétera. Es un bellísimo edificio que 
perfectamente se puede utilizar para las actividades que quiera realizar la Embajada y seguramente 
resultará mucho más económico que un hotel o el alquiler de un local. No sé cómo es el régimen en 
este caso pero, reitero, se trata de una bellísima casa, con prestigio y ubicada en un lugar muy 
importante de Londres. 


Asimismo, es importante nombrar a algunas personas que quizás conozca el señor 
Embajador. Por un lado, Lord Montgomery of Alamein, que tiene ese título tan lindo por ser el hijo del 
Mariscal Montgomery, vencedor de El-Alamein. Este es uno de los pocos y de los últimos títulos 
hereditarios que se dieron. Se podría decir que este actual Lord es muy «pro uruguayo», conoce muy 
bien nuestro país y al doctor Sanguinetti de su primer Gobierno, y también yo me hice relativamente 
conocido para él. Siempre tiene presente los asuntos de Uruguay y, además, integra la Cámara de los 
Lores, lo que no es poca cosa para tenerlo en cuenta. 


Por otro, Lord Tristan Garel-Jones también es un gran amigo del Uruguay y estuvo varias 
veces en misión en nuestro país. Es un gran amigo por lo que me parece que la Embajada lo debería 
tener en cuenta. Está casado con una señora española, la hija del famoso catedrático Garrigues, autor 
del Tratado de Derecho Mercantil. 


Después está el actual Lord Ponsonby que mal que bien, por inercia histórica, le tiene 
simpatía a nuestro país, por lo que no cuesta nada tenerlo cerca. 


De esta forma tenemos una basa pequeña pero no despreciable desde el punto de vista de 
las relaciones públicas. 


El señor Embajador mencionó el episodio de la firma del Tratado. No recuerdo si en 2016 o 
2017 -creo que en 2016- se cumplen 200 años de la firma de Artigas en el Campamento de 
Purificación. Considero que estas cosas se deben aprovechar para convertirlas en el estribo de algún 
intercambio, conferencia o lo que sea. Actualmente, esos son los finos hilos que de a poco van 
formando un cordón más fuerte, una cuerda y, eventualmente, un cabo de relaciones. Para nosotros 
estas cosas son muy importantes, aunque seguramente no lo sean tanto para Inglaterra. Debemos 
aprovecharlas, sobre todo coadyuvando con esa voluntad que señalaba el señor Embajador de que el 
Reino Unido quiere recuperar lo que lamentablemente perdió. Además, con la dificultad que tiene con 
Argentina, una vez más debemos aprovechar para estar del lado de esos intereses y que sean 
coadyuvantes a los de nuestro país. Me parece que en la literatura criolla tenemos muchos ejemplos. 
Hace unos días hablamos de Elías Regules y mencionamos a Hudson y a Cunninghame Graham, 
quien es el gran autor de ese precioso libro llamado Rodeo, en el que cuenta cosas tan lindas de 
nuestro país. En síntesis, tenemos una cantidad de cosas sobre las que operar y creo que vamos a 
estar en muy buenas manos con el señor Embajador al frente de la misión diplomática. 


SEÑOR CONDE.- Como me ha ocurrido con otros señores Embajadores cuyos destinos hemos 
aprobado en este último año, me ha tocado compartir años de trabajo con el señor Embajador López 
Fabregat en la Cancillería. No sé si es una cuestión de generación, pero he podido constatar, en esos 
casi cuatro años que estuve allí, que Uruguay tiene una generación notable de diplomáticos que ya no 
son jóvenes pero tampoco son diplomáticos a punto de culminar su carrera. Me refiero a la generación 
que integra el Embajador López Fabregat, con la que he compartido múltiples tareas y, por lo tanto, he 
podido comprobar en forma directa y fehaciente su altísimo grado de preparación profesional, y su 
misión comprometida con las funciones diplomáticas, en general, y con los altos objetivos estratégicos 
que el Gobierno le ha marcado a cada uno de ellos para estas misiones. El Embajador López Fabregat 
encuadra perfectamente en este tipo de definiciones que estoy dando, y lo pude comprobar al trabajar 
muy cerca de él, ya que cumplió funciones de dirección en el Ministerio mientras yo estuve ocupando la 
Subsecretaría. Además, lo ha ratificado de alguna manera con el informe sistemático y exhaustivo que 
presentó en el día de hoy, donde no omitió ninguno de los puntos sensibles o relevantes que hacen a la 
relación entre Uruguay y el Reino Unido de Gran Bretaña. 


De modo que, sin abundar demasiado, quería señalar estas notas para dejar constancia de 
ellas, y sobre todo, como ya lo he dicho en otras oportunidades, porque se trata de Embajadores con 
los que he trabajado y cuya altísima eficiencia he podido comprobar. Por ello no quería que mi silencio 
fuera mal interpretado y dejara lugar a alguna duda sobre la alta performance que estos Embajadores 
han desempeñado y que estoy seguro van a continuar desempeñando. 


SEÑOR PASQUET.- Voy a ser brevísimo. 


Agradezco al señor Embajador la presentación que ha hecho; realmente fue muy buena. 
Quiero subrayar mi acuerdo con lo que dijo -y lo señalo en el mismo sentido al que se refirió hace 
instantes el señor Senador Lacalle Herrera- sobre las Islas Malvinas. El señor Embajador explicó que 
sobre este tema tenemos visiones muy distintas y discrepantes con el Reino Unido; se trata de un litigio 
del que no somos parte. Me parece que es un concepto central que vale la pena subrayar. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Muy bien. 
SEÑOR PASQUET.- Le deseamos, por supuesto, el mayor éxito en su gestión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que tanto el informe que ha pronunciado el señor Embajador como la 
intervención del señor Senador Lacalle Herrera han sido muy completos. Quiero subrayar algunos 
pequeños puntos referidos a las relaciones militares que tenemos con ese país. 


El año pasado recibimos -y tengo en mi poder el acta que voy a entregar al señor Embajador- 
a una delegación del Royal College of Defence Studies de Londres, que es un instituto internacional 
que recibe a militares que están camino a ser mandos superiores para realizar cursos de 
especialización. Recibimos a una delegación muy numerosa que estuvo dirigida por el Mayor Chicken 
de la Marina Real de Inglaterra; además vino una delegación de Arabia Saudita, Jordania, Bosnia y 
Herzegovina, del ejército de Líbano, India y de la Armada Británica. Esta es una práctica que se da en 
determinado período del año, cuando salen varias delegaciones a recorrer el mundo; una de ellas, la 
que vino a América Latina -integrada por alrededor de veinte personas- estuvo en tres países: Brasil, 
Uruguay y Chile, y aquí fue recibida por la Comisión de Defensa Nacional. Como la idea era mantener 
las relaciones, un mes después, cuando estuve en Londres, solicité una entrevista para continuar con 
esa conversación y fui recibido en el Colegio Real de Estudios de Defensa por prácticamente toda la 
delegación que estuvo acá, principalmente por sus máximas autoridades. Fui acompañado por el 
Embajador Moreira y por el Agregado Militar, y tuvimos una reunión extraordinariamente cordial desde 
el punto de vista de los diálogos y del intercambio de comentarios sobre la realidad uruguaya, en 
especial con relación a las Fuerzas Armadas. Hablé con el Comandante en Jefe de las Fuerzas 
Armadas uruguayas y me dijo que ellos tienen relación con este Instituto y que, inclusive, hay militares 
uruguayos que han participado de estos cursos, y que el interés está puesto más que nada en dos 
áreas, una de las cuales es la División Estratégica. Me parece que es muy, pero muy importante 
trabajar a partir de ese Instituto, que además tiene conexión con las Fuerzas Armadas de 
prácticamente todo el mundo; a su vez, ellos mostraron un especial interés por venir a Uruguay. 


Por otra parte, está el tema que mencionó el señor Senador Lacalle Herrera en cuanto a la 
base ubicada en la Antártida, llamada Ecare (Estación Científica Antártica Ruperto Elichiribehety)... 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Elichiribehety fue Comandante del buque Instituto de Pesca N' 1, que 
fue a rescatar al buque británico Endurance, comandado por el explorador Sir Ernest Shackleton en 
1916. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta estación científica fue fundada por el Instituto Antártico inglés. En el año 
1997 se la dieron a Uruguay, que la pudo mantener hasta el año 2002, cuando la inhabilitó debido a la 
crisis, para retomar sus actividades en 2013. La base antártica uruguaya está ubicada en la Isla del 
Rey Jorge y esta estación científica se encuentra en el continente. Incluso, en una oportunidad me 
embarqué para llegar allí pero el mal tiempo y los hielos hicieron que el Capitán decidiera volver. 


En síntesis, me parece que en estos dos aspectos hay un área muy rica para trabajar. Sin 
duda, creo que el señor Embajador lo va a tener en cuenta porque es bien importante. 


Le agradecemos su comparecencia y el informe que nos ha proporcionado. 
SEÑOR LÓPEZ FABREGAT.- Muchas gracias, señores Senadores. 
(Se retira de Sala el Embajador Fernando López Fabregat.) 
(Ingresa el Embajador Hugo Cayrús.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Asuntos Internacionales tiene el agrado de recibir al doctor 
Hugo Cayrús -que se encuentra acompañado por la licenciada María del Carmen Menoni- quien ha 
sido propuesto por el Poder Ejecutivo como Representante Permanente de la República ante la 
Organización de Estados Americanos. 


SEÑOR CAYRÚS.- Muchas gracias, señor Presidente. 


Es una distinción comparecer ante la Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de 
Senadores con motivo de la solicitud de venia realizada por el Poder Ejecutivo para acreditar a quien 
habla como Representante Permanente de la República ante la Organización de Estados Americanos. 


Es un honor haber sido propuesto por el país para representarlo ante la OEA, que es el 
sistema multilateral regional más antiguo y extenso del mundo, donde los países de América se 
encuentran en un espacio común. La Carta de la OEA establece que los Estados americanos crearon 
este organismo regional para lograr un orden de paz y de justicia, para fomentar la solidaridad, 
fortalecer la colaboración y defender su soberanía, integridad territorial e independencia. 


Seré breve. Entre los objetivos de nuestra misión al frente de la Representación Permanente 
del Uruguay ante la OEA, cabe destacar lo siguiente. Con relación a la candidatura presentada del 
señor Ministro de Relaciones Exteriores del Uruguay, doctor Luis Almagro, a la Secretaría General de 
la OEA, la misión permanente del Uruguay dedicará sus mejores esfuerzos y trabajos a tan importante 
aspiración uruguaya a nivel internacional. 


En cuanto a las áreas de trabajo de la OEA, hay cuatro pilares que nos marcan prioridades 
en nuestro accionar al frente de la representación permanente, y son los siguientes: democracia en las 
Américas; Derechos Humanos, seguridad multidimensional y desarrollo integral. 


Con relación a la democracia, cabe destacar que la Carta Democrática Interamericana busca 
proteger y respaldar el Estado de Derecho en cada uno de los países así como los derechos, deberes 
y garantías de cada uno de los habitantes. La realidad nos demuestra que se debe proteger y fortalecer 
la democracia. Los mecanismos de fortalecimiento institucional son cruciales, así como las misiones 
electorales cuya participación en los procedimientos electorales nacionales es casi una práctica 
habitual en cada uno de los países miembros. En ese sentido, se propiciará la participación de Uruguay 
en las acciones de la OEA relativas a la promoción de la paz, la solución pacífica de los conflictos y las 
medidas de promoción, prevención y defensa de la estabilidad democrática y de los Derechos 
Humanos. 


En cuanto a los Derechos Humanos, cabe señalar que se continuará con la participación 
activa y protagónica del Uruguay como actor y promotor en la valorización del Sistema Interamericano 
de Derechos Humanos, en la defensa y construcción del cuerpo normativo relativo a este tema. Se 
trata de un instrumento fundamental para la promoción de la democracia. América cuenta con un 
sistema de vanguardia, único en el mundo, para garantizar la promoción y protección de los Derechos 
Humanos. El Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha sido el primero en dar al individuo 
acceso a la Justicia internacional. 


Es importante fortalecer el rol de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos como 
órgano de promoción de los Derechos Humanos, y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 
como órgano jurisdiccional de protección de estos Derechos. 


Respecto a las Relatorías, como la Especial para la Libertad de Expresión, la posición de 
Uruguay ha sido clara en cuanto a tratar de igualar hacia arriba, es decir, tratar de dotar a las demás 
Relatorías de mayores recursos, pero no en detrimento de esta. Se considera asimismo necesario 
fortalecer los mecanismos de consulta con todos los participantes del sistema para dialogar sobre los 
procedimientos destinados a perfeccionar las políticas y prácticas del Sistema Interamericano de 
Derechos Humanos. En ese sentido, se continuará propiciando la participación de las organizaciones 
sociales, permitiéndoles aportar su visión al respecto. Entre otras actividades, se trabajará en el 
fortalecimiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y las Relatorías, y de la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos, y se apoyará y coordinará las actividades de los institutos que 
tienen su sede en el Uruguay, como lo son el Instituto Interamericano del Niño, Niña y Adolescentes, y 
la Oficina Regional del Instituto Interamericano de Derechos Humanos. 


En materia de seguridad multidimensional, cabe resaltar que la Agenda de Seguridad 
Multidimensional de la OEA brinda la oportunidad de aprovechar todas las líneas de acción en lo que 
hace a capacitación y cooperación en materia de seguridad ciudadana, drogas, terrorismo y lavado de 
activos, entre otros temas. Es un área que permite accionar frente a varios problemas. Desde hace 
varios años la Organización definió lo que se denominó la Seguridad Multidimensional o el enfoque 
multidimensional de la seguridad, que reconoce la complejidad de este importante fenómeno, 
proporcionándole un nuevo abordaje y dándole un rostro social y humano a lo que era un enfoque 
estrictamente militar. Se trabajará en ese sentido para el fortalecimiento y promoción de los proyectos 


de cooperación, capacitación y construcción de herramientas en materia de seguridad ciudadana, 
problema mundial de las drogas, lavado de activos y combate al terrorismo. Se debe seguir trabajando 
asimismo en el desarrollo de medidas contra el lavado de activos, tráfico de estupefacientes, tráfico 
ilícito de armas, municiones y explosivos, secuestros y otras manifestaciones de la delincuencia 
organizada transnacional, fomentando la cooperación internacional y la asistencia investigativa y 
judicial para detectar, congelar y decomisar los fondos que financian el terrorismo. 


Finalmente, con respecto al desarrollo integral, es de destacar que varios países miembros 
han logrado erradicar el hambre en cifras significativas, sin perjuicio de lo cual América Latina sigue 
teniendo porcentajes grandes de pobreza. En ese sentido, el desarrollo integral constituye un reto 
importante en nuestro continente, de gran amplitud y complejidad, ya que abarca los campos 
económico, social, cultural, educativo, tecnológico y científico. El desarrollo integral es clave para la 
prosperidad de nuestros pueblos, por lo que se considera que todos los esfuerzos que se realicen en la 
organización -ya sea en derechos humanos, en democracia y en seguridad- deben ir acompañados por 
políticas activas de desarrollo integral, que permitan el pleno disfrute de estos derechos. 


El desarrollo integral con inclusión social debe ser un objetivo para trabajar en conjunto como 
región. El crecimiento debe ir acompañado de equidad y de justicia social. 


Todos estos esfuerzos y trabajos deben encaminarse a través de la solidaridad y cooperación 
para servir a los fines del bien común del continente. 


Finalmente, otros objetivos de nuestra misión al frente de la Representación Permanente de 
la República ante la OEA, serán: la cooperación desde y hacia la OEA y la promoción y divulgación de 
la cultura nacional. 


Con relación a la cooperación interamericana desde y hacia la OEA, cabe señalar que este 
Organismo tiene diversas actividades de cooperación en distintas áreas donde el país puede 
beneficiarse, pero también ofrecer cooperación. 


Los proyectos de la OEA en curso, en los cuales participa Uruguay, muestran la importancia 
y el peso de la ayuda en diversos terrenos. Al respecto, se trabajará para potenciar al máximo esta 
área de cooperación, en el marco de las necesidades de Uruguay, así como también considerar 
aquellas en las que nuestro país eventualmente puede ofrecer cooperación. 


También se trabajará para impulsar y profundizar el sistema de becas y pasantías que sean de 
interés y beneficio para el país. 


Para finalizar, trabajaremos para promocionar y divulgar la cultura nacional de la mejor forma 
posible, a través de la organización de actividades culturales que puedan llevarse adelante tanto en 
materia musical, plástica, literaria, etcétera, de artistas nacionales. 


Con ello finalizo mi presentación, transmito mi agradecimiento y quedo a disposición para 
preguntas o comentarios que quieran realizar. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- El señor Embajador ha sido muy explícito en recordar los principales 
fines que tiene la OEA como organización. 


La Unión Panamericana, que luego se convierte en la OEA, se inicia con la derrota de 
España en la guerra con los Estados Unidos -cuando estábamos en el alba de nuevos tiempos en 
América- y de ahí en adelante durante una época fue un instrumento de la política exterior 
norteamericana, utilizada muchas veces para las intervenciones imperialistas de los Estados Unidos, 
especialmente en las naciones del Caribe. Esto duró hasta que la Guerra Fría comenzó a perder 
importancia, quedando luego la OEA como de costado. Creo que esto se debió no solamente porque 
avanzó dentro de ella otra visión de la política exterior contraria a Estados Unidos -pero también con un 
sesgo ideológico muy grande- sino porque increíblemente los países más contestatarios de Estados 


Unidos, o con aquella manera de pensar como la nuestra -que hemos sido críticos severos de la 
política exterior norteamericana- increíblemente parece que tuvieran temor de participar en la OEA, que 
es donde se debe estar porque allí está Estados Unidos. Formar instituciones fuera de la OEA sin la 
presencia de Estados Unidos puede servir a otros fines. Sin embargo, si nosotros realmente queremos 
tener un lugar en el cual discutir con los Estados Unidos -o por lo menos con sus representantes- 
debemos hacerlo en la OEA. 


Por otra parte, a la OEA el ingreso de Canadá le ha dado una enorme trascendencia porque 
ya no es solamente Estados Unidos la nación poderosa que está allí instalada. Le concedo un lugar 
muy importante a las relaciones con Canadá y la OEA es uno de los terrenos donde se puede trabajar 
mucho con esa gran nación, a la que hemos definido alguna vez como un Estados Unidos sin colmillos, 
es decir, sin intereses ulteriores en su política exterior. Además, Canadá es compañera nuestra o 
nosotros de ella en las misiones de paz de Naciones Unidas, otro de los clubes al cual pertenecemos y 
que no hemos logrado explotar del todo como lugar de comunicación con naciones importantes y 
también pequeñas. Fiji, por ejemplo, tiene como principal objetivo de su política exterior el 
mantenimiento de relaciones, porque tiene un número importante de tropas dentro de las de Naciones 
Unidas. A esa pequeñísima nación insular le sirve muchísimo explotar el hecho de que está codo con 
codo con naciones muy importantes. Por lo tanto, la OEA también puede servir para mantener ese tipo 
de relación con Canadá, que creo que tiene que ser preferente. 


Por supuesto que el señor Embajador tiene por delante problemas muy grandes, más allá del 
tema de la elección del Secretario General. Según nos hemos enterado por la prensa, el Ministro lo da 
como algo bastante probable desde el punto de vista de los votos, pero no lo sabemos. Sí tenemos el 
problema de Venezuela, que no creo que vaya a resolverse fácilmente y va a caer en sus faldas; va a 
ser un problema realmente complejo y me permito augurar que va a ser uno de los temas más 
candentes de los próximos años de política exterior para todos los que estamos vinculados, y más aún 
ahora que tenemos a Venezuela dentro del Mercosur, porque eso nos va a complicar bastante la vida. 
Estaremos atentos a todo eso y el Embajador usará el profesionalismo que sabemos que tiene para 
manejarse en ese juego tan importante. 


En otro aspecto, en el año 1992 o 1993 nosotros presentamos en la OEA una propuesta que 
luego se convirtió en un proyecto sobre el Mercado Común del Conocimiento. En aquel entonces 
nosotros sosteníamos -fijense cómo ha avanzado la tecnología que recién estábamos en tiempos en 
que la comunicación se podía hacer por teléfono o por televisión- que el hecho de abarcar todo el 
continente nos tenía que hacer participar de la riqueza del conocimiento a distancia, es decir que 
cualquier persona del continente pudiera ser alumno de cualquier universidad de los Estados Unidos, 
de Canadá, de Brasil o de México a través de lo que en aquella época eran las antenas parabólicas. 
Ahora eso se podría hacer por internet. Ese proyecto sigue existiendo y vale la pena darle un empujón. 
En aquel momento tuvo cierta resonancia y siempre me han llegado noticias de que sigue existiendo; a 
lo mejor está en estado de latencia y se puede adaptar al tiempo actual. No hay dudas de que el 
común denominador de la lengua castellana y el conocimiento del inglés -que casi es esencial hoy día- 
pueden resultarnos vitales en el campo del conocimiento en un país como el nuestro, que retoma el 
camino de la excelencia o no va a tener un lugar en el mundo. Un país chico tiene que ser excelente; 
un país grande puede ser más o menos, pero uno chico no tiene otra opción que no sea la excelencia. 
Tal vez una manera de lograr el conocimiento sea utilizar ese programa, adaptándolo a los tiempos 
actuales. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PASQUET.- Ante todo, agradezco al Embajador Cayrús no solamente su presencia aquí, sino 
también la presentación tan clara, ordenada, precisa y sintética que ha hecho, que nos ha permitido 
comprender rápidamente cuál es la visión que tiene de la misión que debe cumplir. Por supuesto, 
apoyamos en todos sus términos el planteamiento que ha hecho. 


Lo que quiero señalar es un punto que me parece particularmente relevante en el ámbito de 
la OEA, que tiene que ver con el sistema interamericano de protección de los derechos humanos y, en 
particular, con el rol de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. No me parece que sea ese un 
tema respecto del cual podamos sentimos tranquilos y reposar simplemente en la tradición que tiene el 


país de adhesión al Derecho Internacional y cumplimiento, naturalmente, de las sentencias de los 
órganos jurisdiccionales que forman parte de los sistemas que nosotros integramos. Yo creo que 
tenemos problemas con la Corte por la forma en la que interpreta su rol, sus atribuciones y sus 
competencias; en mi modestísima opinión personal, la Corte se arroga facultades que no tiene, que no 
le da el Pacto de San José de Costa Rica, que es el que la instituye. La Corte ha hecho un desarrollo 
jurisprudencial libérrimo que en mi opinión va muchísimo más allá de lo que dicen las disposiciones del 
Pacto y se ha arrogado la facultad de elaborar una jurisprudencia autorreferencial según la cual lo que 
dice la Corte es obligatorio aun para los Estados que no son parte en el juicio sobre el cual recae su 
sentencia. De manera que mañana la Comisión Interamericana de Derechos Humanos plantea un 
juicio contra la República Argentina y lo que se resuelva en ese juicio en el que Uruguay no es parte y 
por lo tanto no es oído, nos va a obligar después a nuestro país. A mí esto me preocupa sobremanera. 


Creo que en el mismo sentido hay que señalar que la Corte se ha arrogado el derecho -que 
entiendo que no le da el Pacto- de decir que sus decisiones tienen una eficacia general que hacen de 
un órgano jurisdiccional uno legislativo, que ha llegado inclusive a decir en sus sentencias que 
determinado Estado debe modificar su Constitución para adaptarse a la interpretación que hace la 
Corte de las normas del Pacto de San José de Costa Rica. Creo que así vamos mucho más allá de lo 
que jamás soñamos cuando en el año 1985 ratificamos aquí el Pacto de San José de Costa Rica. 
Inclusive, la Corte sostiene criterios que son contrarios al claro sentido de las disposiciones del Pacto. 
Por ejemplo, se establece, de acuerdo con lo que ha sido el Derecho Penal liberal de todos los 
tiempos, que las normas más gravosas para el reo no pueden tener efecto retroactivo -y 
comprendiendo en este concepto las normas sobre prescripción, que no son normas procesales sino 
de Derecho Penal sustancial, porque atañen al modo de extinción de los delitos y las penas- pero la 
Corte viene sosteniendo desde hace tiempo que en materia de crímenes de lesa humanidad las 
normas más gravosas para el reo pueden tener efecto retroactivo. Eso va directamente contra las 
normas del Pacto de San José de Costa Rica. 


No tengo soluciones para lo que estoy planteando, pero es un tema sobre el cual hay que 
reflexionar y respecto del que tenemos que estar atentos. Creo que parte de estos problemas tienen 
que ver con el hecho de que las normas del Pacto de San José de Costa Rica no exigen que quienes 
integren la Corte sean jueces con carreras judiciales hechas, porque la carrera judicial como cualquier 
disciplina que exige años de dedicación, va formando la personalidad de quienes se dedican a ella. 
Quien tiene veinte o treinta años de juez sobre sus espaldas tiene una mentalidad hecha en el ejercicio 
de la función jurisdiccional y eso lo preserva de ciertas formas de militancia o actividad política o social 
y lo ejercita en el difícil arte de la ecuanimidad. Esa exigencia no se la planteamos a quienes van a 
integrar un órgano tan importante que, repito, se arroga el derecho de decirle a un Estado soberano 
que debe modificar su Constitución. 


Creo que en estos tiempos en los que por distintas razones -que no son las que yo invoco, 
que son otras y que no comparto- se está cuestionando el sistema interamericano de protección de los 
derechos humanos y se plantean reformas al respecto, hay que estar atento. Pienso que una reforma 
saludable y necesaria en la cual, de pronto, se podría obtener un amplio consenso, sería la que 
exigiera a quienes pretendieran integrar la Corte determinados años de servicio en la judicatura del 
país que lo propone. Entiendo que tener jueces profesionales con una vida hecha en la judicatura - 
como lo han sido algunos de los jueces que pasaron por la Corte, pero no todos ciertamente, y 
tampoco quienes la han presidido, por ejemplo- iría en beneficio de la profesionalidad que tiene que 
tener la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la profesionalidad en los jueces quiere decir 
ante todo ecuanimidad, imparcialidad y apego a la norma. En definitiva, el juez tiene que ser un 
aplicador del Derecho y no se debe sentir como un Legislador que libremente establece lo que se debe 
hacer. 


El tema da para mucho más. Simplemente quería señalar mi preocupación por este asunto 
que me parece muy importante en una ocasión como esta. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR COURIEL.- Antes que nada, quiero felicitar al futuro Embajador ante la OEA por su 
presentación, pero también por su currículo; ya tiene la experiencia de haber estado en Estados Unidos 


y eso, seguramente, lo ayudará. 


Por otro lado, planteó una tarea inmediata: la posibilidad de que el Canciller Almagro pueda 
llegar a ser Secretario General de la OEA. Lo único que puedo ofrecerle para conseguir ese fin es mi 
amistad personal, de muchos años, con el actual Secretario General de la OEA, José Miguel Insulza. Si 
ese vínculo puede ayudarle en su tarea, úselo porque realmente somos muy amigos. 


El mundo va cambiando y América del Sur ha tenido sus avances; existe la Unasur y, para el 
futuro regional, desearía que fuese lo más complementaria posible con la OEA. Cuando digo que el 
mundo va cambiando lo hago porque siempre veíamos a la OEA como un organismo con hegemonía 
norteamericana, en el que si los Estados Unidos decían «a», el resto también. Simplemente voy a 
recordar la reunión de la OEA en República Dominicana, en la que se trató el conflicto entre Colombia y 
Ecuador. A favor de Colombia votó ese país y Estados Unidos, mientras que el resto apoyaron a 
Ecuador. Esto marca una situación absolutamente novedosa en cuanto a lo que significaba antes y lo 
que significa ahora la propia política norteamericana dentro de este organismo. 


Le deseo mucha suerte y cuente con nosotros para todo aquello en lo que podamos 
ayudarlo. Además, se trata de un coloniense y eso para mí es fundamental. 


(Hilaridad.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dentro de los distintos ámbitos internacionales de la izquierda en América 
Latina hemos dado una discusión no menor acerca del papel que debe cumplir la OEA. Naturalmente, 
eso se daba en el marco del impulso de la Unasur, la Celac, el Mercosur, etcétera. Se planteaba la 
antinomia entre una cosa y la otra. Felizmente, en los últimos debates que hemos tenido sobre esta 
materia logramos una posición bastante sensata, con el argumento de que es bueno que contemos con 
estos organismos -sean técnicos o esencialmente políticos, como la Unasur y la Celac- donde no están 
representados Estados Unidos ni Canadá, pero que también lo es la existencia de la OEA en la medida 
en que es conveniente que haya un ámbito en el que toda América Latina, e incluso el Caribe -que ha 
tenido algunas actuaciones verdaderamente importantes en episodios, algunos más lejanos y otros 
más recientes- Estados Unidos y Canadá puedan dialogar. Naturalmente que dicho así, esto casi no 
merecería objeciones, pero el asunto es ver cómo se plasma en la realidad. Entonces, si pudiera 
encargarle una tarea, sería la de procurar que ese diálogo fuera lo más transparente posible. Sabemos 
que la sede de la OEA está en Washington y esa cercanía a veces genera vínculos y ligazones que 
influyen a la hora de adoptar decisiones políticas. La última que recuerdo fue sobre Venezuela, en la 
que no tuvieron mucho éxito. Creo que 29 países votaron a favor de una posición y Estados Unidos, 
Canadá y Panamá quedaron en minoría. Ya con su nuevo Gobierno, creo que esta es, precisamente, 
una de las posiciones que Panamá va a cambiar drásticamente. De todos modos, no era bueno que 
Estados Unidos y Canadá, con la influencia que tienen y que nadie puede dejar de reconocer, se 
«aislaran» -dicho esto entre comillas- del resto de América Latina con unos fundamentos terribles, 
como los que emplearon al pie de la declaración, que eran la antología de la equivocación política. En 
definitiva, la vida después -o, al menos, hasta el día de hoy, porque no estoy hablando de lo que pueda 
ocurrir en el futuro, donde todavía hay un margen de incertidumbre grande- no le dio la razón a esa 
posición. 


Entonces, se trata de hilar fino, de apuntar al diálogo con José Miguel Insulza, -a quien el 
Senador Couriel conoce mucho, y yo también, por los años que viví en Chile- para hacer que la 
transparencia del debate político que se dé en la Organización de Estados Americanos, efectivamente, 
trasunte esas posiciones y reciba directamente las tensiones que vienen de Sudamérica y el Caribe y 
no las microtensiones que se puedan dar por la cercanía de Washington. 


Quiero decir, además, que he trabajado en la redacción de lo que he llamado el Protocolo 
Facultativo para la Lucha contra la Corrupción a nivel internacional. Antes de la partida del señor 
Embajador voy a hacerle llegar un ejemplar de este documento, que no tiene demasiada novedad ya 
que es algo similar al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales 
y Culturales, en el que me tocó trabajar mucho; fui miembro informante y me interesó mucho el tema. 
Si para defender los derechos económicos, sociales y culturales es necesario tener un protocolo 
facultativo -lo que me parece bien porque se trata de los derechos más esenciales que puede haber- 


este es un organismo absolutamente imprescindible para la lucha contra la corrupción. Quiero decir 
bien claro para que conste en la versión taquigráfica que en una ocasión, en una recepción diplomática 
donde estaba Insulza, que tenía a su alrededor unas veinte personas que se le acercaban permanente, 
le comenté muy al pasar este tema y me dijo que esto no podía ir en contra del Mesicic, que es el 
organismo que se dedica al seguimiento de las políticas anticorrupción de la Convención 
Interamericana contra la Corrupción. Esto no va en su contra sino que la virtud que tiene es que habilita 
-naturalmente, hay que suscribirlo y los países lo tienen que firmar y comprometerse en este sentido- a 
la sociedad civil, y no a los gobiernos, a encarar la lucha contra la corrupción. La experiencia más 
cotidiana que uno tiene es que la corrupción, en un altísimo porcentaje, está ligada a los gobiernos o a 
empresas -o empresarios- ligadas a estos. 


Entonces, si los organismos internacionales van a hacer los informes sobre la corrupción, 
también con una fuerte impronta gubernamental, difícimente haya una permeabilidad para las 
denuncias de corrupción que puedan surgir de la sociedad civil. Este es un organismo que permite que 
se hagan denuncias y que tengan el respaldo de tratados internacionales para que la lucha contra la 
corrupción pueda surgir desde la sociedad civil y no necesariamente desde los Estados. Incluso, en 
muchos lugares esto puede estar en contra de la opinión que el propio Estado pueda tener sobre esas 
denuncias. 


Como dije, le voy a hacer llegar esto y el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de 
Derechos Económicos, Sociales y Culturales, que es de Naciones Unidas. Personalmente, me pareció 
más prudente comenzar con un proyecto para América Latina y para la Junta Interamericana y 
eventualmente llevarlo a una dimensión mayor, pero creo que es algo que no tiene contraindicaciones y 
resulta un instrumento de gran utilidad para la lucha contra la corrupción. Los que tienen autonomía 
para poder hacerlo son los organismos de la sociedad civil. 


Agradecemos, entonces, al doctor Hugo Cayrús por su presencia en la sesión de hoy y lo 
tendremos informado cuando tratemos su venia en el Senado de la República. 


(Se retira de Sala el Embajador Hugo Cayrús.) 


-Corresponde considerar el Mensaje del Poder Ejecutivo por el que solicita acuerdo para 
acreditar en calidad de Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la República ante el Gobierno 
del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte al señor Fernando López Fabregat. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Si los señores Senadores están de acuerdo, puedo actuar como Miembro Informante. 
(Apoyados.) 


-A continuación corresponde considerar el Mensaje del Poder Ejecutivo por el que solicita 
acuerdo para acreditar en calidad de Representante Permanente de la República ante la Organización 
de los Estados Americanos al doctor Hugo Cayrús. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si los señores Senadores están de acuerdo, designaríamos como Miembro Informante al 
señor Senador Couriel. 


(Apoyados.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


